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Processo n° 3949/ 2021
TOPICOS
Servico: Servigcos de manutencéo e melhoria da habitacao

Tipo de problema: Outras questdes relacionadas com a reparacéo legal

Direito aplicavel: al. e) do artigo 57°e n®2 e 1 do artigo 576° e al. d) don° 1
artigo 278° do CPC; al. c do n. 2 do artigo 44 LAV

Pedido do Consumidor: Reparacao da globalidade dos defeitos pela Alulan ou
devolucéo do valor pago na integra a reclamante com recolha das janelas em
data a acordar entre as partes

SENTENGCA N° 258/2022

A Reclamante apresentou reclamacgao neste Tribunal Arbitral, pretendendo a
condenacdo da Reclamada na reparagdo da globalidade dos defeitos pela
Reclamada ou devolugdo do valor pago na integra A Reclamante com recolha
das anelas em data a acordar entre as partes, alegando em suma o cumprimento
defeituoso da empreitada de consumo celebrada entre as partes que tinha por
objeto a substituicdo das anelas da sua habitagao.

Em sede de audiéncia de arbitragem a Reclamante complementou o seu pedido
inicial passando agora a versar do mesmo também “ou pretende que a requerida
seja condenada no pagamento de uma indemnizag¢ao correspondente ao valor
pago pela presente empreitada”. Para tanto juntou fatura correspondente ao
montante pago emitido em nome de sua mae e mais declarando que a habitagao
€ propriedade de sua irma, apesar de corresponder a casa de morada de familia
da propria reclamante.

A Reclamada apresentou contestagao oral em audiéncia de julgamento e veio
alegar a ilegitimidade ativa na presente demanda, uma vez que o contrato fora
celebrado n&do com a Reclamante mas com terceiro, conforme consta da fatura
gue a mesma ora anexou

A Requerente exerceu o contraditério remetendo para 0s esclarecimentos
prestados em inicio de audiéncia de julgamento e que a supra foram
referenciados.
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Colhidos que estao os esclarecimentos, necessarios, cumpre entao apreciar. E
impde-se, aqui a invocagao do artigo 300 do C.P.C., nos termos do qual:

“1 — O autor € parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2 — O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia
da acdo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia
advenha.

3 — Na falta de indicagdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao
controvertida, tal como é configurada pelo autor”.

Com a redacgao dada, pelo DL n.o 180/96 de 25/09, pbs-se, a data, fim a querela
sobre o conceito de legitimidade processual, adotando-se a tese de BARBOSA
DE MAGALHAES, definindo-se a legitimidade processual pela relacdo material
controvertida tal qual o Autor da demanda a apresenta na sua peti¢ao inicial.

Mas, como meros e constantes aprendizes, citamos os mestres: “ A
legitimidade processual é apreciada por uma relagdao da parte com o objeto da
acao. Essa relagédo é estabelecida através do interesse da parte perante esse
objeto: é esse interesse que relaciona a parte com o objeto para afericao da
legitimidade. E claro que os titulares do objeto do processo sdo sempre titulares
desse interesse, mas nao se podem excluir situagdes em que a esses titulares
nao pode ser reconhecida a legitimidade processual e em que a certos sujeitos,
gue nao sao titulares desse objeto, possa ser reconhecida essa legitimidade.

Deste modo, a relagdo da parte com esse interesse pode ser de varios tipos.
Nalguns casos, a parte € titular do objeto processual e tem um interesse direto e
pessoa ha sua apreciagao — € o que se designa por legitimidade direta. Exemplo
dessa legitimidade direta € a que é reconhecida ao credor e ao devedor na agéo
de cobrancga de divida, porque o credor é titular ativo do direito de crédito e o
devedor o seu titular passivo. Excecionalmente, todavia, o titular do direito pode
nao possuir legitimidade processual (...) Noutras hipoteses, a parte nao e titular
do objeto do processo, mas possui um interesse indireto na apreciagao de certo
objeto —a essa legitimidade chama-se legitimidade indireta ou substituicdo
processual. Como exemplo de substituicdo processual pode invocar-se a sub-
rogacao do credor ao devedor na agao proposta contra terceiro(...) Quando a
legitimidade processual € reconhecida a parte que é€ titular do objeto do
processo, essa legitimidade coincide com um aspeto, mais ou menos amplo, do
merito da causa. Assim, ha que concluir que, sempre que o tribunal reconhece a
inexisténcia do objeto da agédo ou a sua nao titularidade (ativa ou passiva) por
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qualquer das partes, a decisdo de improcedéncia dai decorrente consome a
apreciacao da ilegitimidade da parte.

A legitimidade tem de ser apreciada e determinada pela utilidade (ou prejuizo)
gue da procedéncia (ou improcedéncia) da agao possa advir para as partes, face
aos termos em que configura o direito invocado e a posicdo que as partes,
perante o pedido formulado e a causa de pedir, tém na relagao juridica matéria
controvertida, tal como a apresenta o autor’ — M. TEIXEIRA DE SOUSA, in A
Legitimidade Singular em Processo Declarativo, em BMJ, 2920-53 e seguintes.

Ora, efetivamente compulsados que sejam os documentos juntos pela propria
Reclamante é inelutavel afirmar que nado consta a mesma como titular do
contrato de empreitada em causa, apesar de constar da proposta de
adjudicacao, pois que, pela fatura emitida nao resulta provado que foi a propria
a despender do valor pecuniario cujo reembolso peticiona nos presentes autos.
Tendo assim de se concluir que nao é pois, pela prova junta aos autos, a
Requerente titular do direito de crédito que se quer fazer valer nesta instancia, o
qual pertence a terceiros, que nao tiveram qualguer manifestacdo processual
nesta demanda arbitral.

Assim, e sem mais consideragdes, tem este Tribunal de considerar que a
Requerente é parte ilegitima na presente demanda arbitral, excecgao dilatéria que
importa a absolvigdo da Requerida da presente instancia arbitral, no termos e
para os efeitos da al. €) do artigo 5770 e n.o 2 e 1 do artigo 5760 e al. d) do n.o
1 artigo 2780 do CPC.

Encerrem-se os autos, al. ¢ do n. 2 do artigo 44 LAV

Notifiqgue-se as partes.

Lisboa, 25/09/2022
A Juiz-Arbitro,

(Sara Lopes Ferreira)
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